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ЄВРОПЕЙСЬКІ МОДЕЛІ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ  
ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

В статті розглянуто поняття «молодіжна політика» та «державна молодіжна політика», 
проаналізовано основні моделі молодіжної політики, вироблені світовою практикою, а саме: 
консервативна (державна підтримка надається лише тим особам, що знаходяться в найбільш 
складній матеріальній ситуації, при цьому держава жорстко контролює витрачання виділених 
коштів та сама визначає її адресатів), модель соціального партнерства (в її основі лежить 
принцип визнання особливої ролі держави та чіткої регламентації законом заходів підтримки 
молодих людей і молодіжних організацій), соціально-державна (держава бере на себе більшість 
функцій та охоплює регулюванням всю молодь в цілому, проте майже не враховує інтереси 
громадянського суспільства та бізнесу у сфері молодіжної політики), комунітарна 
(патерналістська державна молодіжна політика, характерна для авторитарного політичного 
режиму, держава повністю бере на себе функції з регулювання роботи з молоддю). 

Крім того розглянуто європейські моделі такої політики, виділені в залежності від режиму 
впровадження молодіжної політики (універсалістська, протекціоністська, модель на базі громад 
та централізована). В основі першої лежать принципи самостійності та незалежності молоді, а 
також активної співпраці громадянського суспільства з державою в реалізації молодіжної 
політики. Друга характеризується вираженою соціальною спрямованістю та націлена на допомогу 
молоді. Модель на базі громад передбачає мінімальну участь держави та широкі повноваження для 
громадянського суспільства. Для останньої характерно те, що провідна роль в реалізації прав 
молоді належить не державі, а сім’ї та церкві. 

Встановлено, що оптимальною для побудови в Україні є сформована скандинавськими країнами 
модель соціального партнерства або універсалістська, за якої суб’єктами молодіжної політики є 
не лише інститути держави, а й громадянського суспільства. За такої моделі можливе найбільш 
широке використання потенціалу молоді для розвитку суспільства і держави. 

Ключові слова: молодіжна політика, державна молодіжна політика, моделі молодіжної 
політики, ЄС. 

 
Євроінтеграційний курс України та демократизація суспільно життя вимагають від нашої 

держави активних кроків щодо впровадження прогресивного зарубіжного досвіду реформ основних 
сфер суспільного життя. Такі трансформації можливі лише за умови використання системного 
підходу. Стратегічною метою нашої держави на шляху до євроінтеграції, на наш погляд, є 
формування паритетної моделі демократії, за якої враховуються та забезпечуються інтереси всіх 
соціальних верств населення, групові інтереси найрізноманітніших соціальних груп (жінок і 
чоловіків, людей похилого віку и молоді, українців та іноземних громадян тощо). Одним з важливих 
напрямків внутрішньої політики на шляху до паритетної демократії має стати ефективна молодіжна 
політика. Оскільки саме молодь формуватиме політичний курс нашої держави в майбутньому, саме 
їй належить функція відтворення (як в біологічному, так і в соціальному сенсі). 

Слід зазначити, що молодіжна політика привертає увагу не тільки практиків, а й багатьох 
теоретиків. Так, проблемам реалізації молодіжної політики присвятили свої праці і зарубіжні вчені: 
С. Вінард, Д. Галлі, І. Ільїнський, М. Карват, П. Лаурітцен, Ф. Мюллер, Е. Фром, М. Харрісон, 
К. Хартман-Фріч, А. Цокаліс тощо. До аналізу соціальних, політико-правових, державно-
управлінських аспектів молодіжної політики в своїх працях звертались такі вітчизняні науковці, як 
І. Артеменко, В. Бебік, Є. Бородін, М. Головатий, А. Данилов, М. Канавець, Г. Коваль, Н. Кожушко, 
В. Мотречко, Н. Метьолкіна, В. Панасюк, В. Ребкало, О. Яременко та інші. 

Незважаючи на наукове опрацювання широкого кола питань щодо молодіжної політики, 
на даний час нашій державі необхідно чітко визначити модель такої політики та здійснювати 
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системні заходи до її впровадження. Отже, метою даної статті є аналіз існуючих моделей та 
перспектив впровадження оптимальної для України. 

Соціальні особливості молоді визначаються специфічною позицією, яку вона займає в процесі 
відтворення соціальної структури, а також здатністю не тільки наслідувати, а й перетворювати 
сформовані суспільні відносини. Протиріччя, що виникають всередині цього процесу, лежать 
в основі цілого комплексу специфічних молодіжних проблем. З одного боку, молодь є найбільш 
мобільною частиною суспільства, серед цієї соціальної групи найбільш швидкими темпами 
відбувається підйом професійного рівня і службової кар’єри. З іншого боку, труднощі перехідного 
періоду суттєво відображаються на положенні молоді: складнощі адаптації до сучасних суспільно-
політичних умов призводять до зниження соціального статусу, звужуються можливості доступу 
до освіти і культурних цінностей, одночасно розширюючи злочинність і девіантну поведінку, 
безробіття і соціальну нерівність. 

Слід зазначити, що світове співтовариство, почало проводити цілеспрямовану політику по 
відношенню до молодого покоління починаючи з 1950-60-х років. Особлива роль належить 
Організації Об’єднаних Націй. У 1965 році її Генеральною Асамблеєю була прийнята «Декларація 
про розповсюдження серед молоді ідеалів миру, взаємної поваги і взаєморозуміння між 
народами» [6]; в 1985 р, оголошеному Міжнародним роком молоді, були схвалені «Керівні 
принципи для подальшого планування і здійснення відповідних подальших заходів, що стосуються 
молоді: участь, розвиток, мир»; згідно з резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 14 грудня 1995 
була прийнята Всесвітня програма дій, що стосуються молоді до 2000 року і на наступний період; 
резолюцією 54/120 від 20 січня 2000 року була схвалена Лісабонська декларація з молодіжної 
політики і програм [8].  

Особливої уваги за заходів щодо захисту молодь потребує під час збройних конфліктів, що 
актуально для нашої держави в сучасних умовах. У 2015 році Радою Безпеки на її 7573-му засіданні 
9 грудня 2015 року була прийнята Резолюція 2250 (2015), яка визначила стратегічні завдання 
молодіжної політики по відношенню до молодих осіб під час військових конфліктів: участь 
(у суспільно-політичному житті), захист, попередження (насильства і сприяння зміцненню 
соціальної згуртованості), партнерство, повернення і реінтеграція в суспільство [12]. 

Аналізуючи досвід нашої держави в цілому за період незалежності, можна дійти до висновку, 
що молодіжна політика є недостатньо ефективною в нашій державі. Це обумовлено багатьма 
факторами. Так, низький рівень оновлення політичної еліти призводив до збереження негативних 
рис пострадянського типу мислення, бюрократизації та певного «старіння» еліти.  

Проте події останніх років (військовий конфлікт на Сході нашої держави, криза легітимності 
влади тощо), а також перезавантаження правлячої еліти, яке відбулось в результаті президентських 
та парламентських виборів 2019 року, відкривають перспективи для позитивних змін в механізмі 
впровадження та реалізації молодіжної політики. Оскільки правляча еліти значно омолоджена. 
Наразі в нашій державі наймолодший прем’єр-міністр за весь період незалежності – Олексій 
Гончарук (якому 35 років). Крім того, середній вік його Кабміну 40 років, і це теж рекорд. 
Наймолодшому з команди, віце-прем’єру і міністру цифровий трансформації Михайлу Федорову 
28 років [10]. Така ситуація сприяє тому, що влада не тільки розуміє інтереси молоді, вона належить 
до цієї соціальної групи. Тому недивно, що одним з перших завдань на наступний рік прем’єр-
міністр бачить дешеву іпотеку. Якщо така мета буде реалізована, показники одного з напрямів 
молодіжної політики (соціального захисту) суттєво підвищаться. 

Молодіжна політика охоплює усі сфери життєдіяльності молоді, а також включає в себе 
виховання молоді, охоплює процеси соціалізації молоді, реалізації її потенціалу та всю сукупність 
ідей щодо місця і ролі молоді в суспільстві. 

Перед тим як переходити до моделей молодіжної політики, необхідно визначити її поняття.  
І. Ільїнський дає таке визначення молодіжної політики: «система ідей, теоретичних положень 

про місце і роль молодого покоління в суспільстві; практична діяльність суб’єктів такої політики 
щодо реалізації цих ідей, положень і директив з метою формування і розвитку молоді; реалізації 
творчих потенцій в інтересах будівництва нового суспільства» [7]. М. Головатий розглядає 
молодіжну політику як систему ідей, теоретичних положень про місце і роль молоді, молодого 
покоління в суспільстві; як практичну діяльність суб’єктів такої політики; як частину політики 
держави по соціалізації молодих громадян і відтворенню трудових ресурсів [2, c. 365]. 

А. Данилов визначає молодіжну політику як напрямок діяльності держави, мета якої – 
створення необхідних соціально-економічних, організаційних умов і гарантій для соціального 
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становлення і розвитку молоді, реалізація творчого потенціалу молодого покоління в інтересах 
розвитку суспільства [5, c. 209]. 

З наведених визначень видно, що автори часто не розмежовують такі поняття як «молодіжна 
політика» та «державна молодіжна політика». На наш погляд, перша включає другу. Оскільки 
суб’єктами молодіжної політики крім інститутів держави можуть бути партії, громадські, релігійні 
організацій, сама молодь тощо. 

На думку М. Перепелиці, молодіжна політика є певною системою ідей, теоретичних положень 
стосовно місця, ролі та перспектив молоді в суспільстві, закріплених у законодавчих, нормативних 
актах, інших документах, а також діяльність суб’єктів молодіжної політики щодо втілення цих 
теоретичних положень у реальність. [11, c. 20]. Однією з її складових є державна молодіжна 
політика. 

За визначенням С. Рябухіна державна молодіжна політика являє собою діяльність органів влади 
щодо створення умов самореалізації молодої людини, соціально-позитивної діяльності молодіжних 
об’єднань і молодіжних ініціатив, діяльність по створенню визначених законодавством гарантій для 
молоді в правовій, економічній та інших сферах життя [13, c. 17.]. Даний підхід розглядає 
молодіжну політику як діяльність по створенню сприятливих, привілейованих умов для 
самореалізації та саморозвитку молоді. 

Основним засобом розвитку потенціалу молоді є її залучення в соціально-економічне, 
суспільно-політичне та соціокультурне життя українського суспільства. 

Державна молодіжна політика є діяльністю держави, спрямованою на створення правових, 
економічних та організаційних умов і гарантій для самореалізації особистості молодої людини і 
розвитку молодіжних об’єднань, рухів та ініціатив. Державна молодіжна політика висловлює 
в відношенні до молодого покоління стратегічну лінію держави на забезпечення соціально-
економічного, політичного і культурного розвитку України, на формування у молодих громадян 
патріотизму і поваги до історії і культурі батьківщини, до інших народів, на дотримання прав 
людини.  

Далі звернемось до зарубіжного досвіду впровадження молодіжної політики. 
У розвинених європейських країнах (Німеччина, Бельгія, Нідерланди, Великобританія, Франція, 

Італія) реалізується ефективна державна молодіжна політика. Форми її проведення різні, проте 
загальною тенденцією є широке залучення громадських організацій, а також активну участь 
державних органів у вирішенні проблем різних категорій молоді. 

Є. Грачов виділяє чотири моделі молодіжної політики, вироблені світовою практикою [4, c. 44–48]:  
1) консервативна – державна підтримка надається не всім молодим особам, а лише тим, що 

знаходяться в найбільш складній матеріальній ситуації, при цьому держава жорстко контролює 
витрачання виділених коштів та сама визначає її адресатів. Така модель притаманна для США, де 
вона ґрунтується на мінімальній участі державних структур у соціалізації молоді; соціальна 
підтримка молоді оголошується справою благодійних приватних організацій [3, c. 37]; 

2) модель соціального партнерства (між державою та суспільством) – притаманна для 
скандинавських країн та Німеччини. Молодіжна політика будується виходячи з визнання особливої 
ролі держави та чіткої регламентації законом заходів підтримки молодих людей і молодіжних 
організацій. А. Ховрін так характеризує означену модель: «в сфері молодіжної політики соціальне 
партнерство дозволяє раціонально використовувати активність молодих людей в наданні допомоги 
дітям та молоді, створювати умови для забезпечення успішної соціалізації молодого покоління, 
особистісної самореалізації його представників, розумно інтегрувати потенціали партнерів, 
сприяючи підвищенню ефективності їх діяльності» [15, c. 146]. На думку дослідників, німецька 
модель вважається однією з найефективніших в Європі, оскільки тут існують спеціально розроблені 
закони, які зобов’язують роботодавців приймати на роботу молодих людей при заповненні вакансій 
або реорганізації виробництва [14, c. 171]; 

3) соціально-державна – провідну роль у формуванні та реалізації молодіжної політики відіграє 
держава, яка бере на себе більшість функцій та охоплює регулюванням всю молодь в цілому. 
Державні інститути виступають посередником між державою та молоддю. Така модель має 
позитивні наслідки за умови достатнього фінансування та демократичних принципів організації 
державної влади, оскільки дещо погано враховує інтереси громадянського суспільства та бізнесу. 
Такий перекіс в бік держави дещо обмежує потенціал молодіжної політики. Реалізація молодіжної 
політики за такої моделі відбувається на всіх рівнях влади: державному, регіональному та 
місцевому. Молодіжні проекти при цьому фінансуються також з бюджетів всіх рівнів; 
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4) комунітарна –являє собою найбільш патерналістський варіант державної молодіжної 
політики, при якому держава повністю бере на себе функції з регулювання роботи з молоддю. Вона 
притаманна для авторитарних політичних режимів (наприклад, радянська модель з державними 
молодіжними організаціями, які в обов’язковому порядку охоплювали всю молодь). 

Відповідно до звіту італійського дослідного інституту IARD, європейські моделі молодіжної 
політики також можуть бути розділені на чотири категорії, залежно від режиму впровадження такої 
політики:  

– універсалістська – охоплює всю молодь, притаманна для скандинавських країн, основні 
принципи: самостійність та незалежність. Обов’язок формування та реалізації такої політики 
покладається, як правило на спеціалізоване міністерство. Держава активно співпрацює 
з громадянським суспільством для реалізації молодіжної політики. Права та пільги в ній 
поширюються на всіх молодих людей, присутня ефективна державна підтримка [16, p. 14]; 

– протекціоністська модель – притаманна для Німеччини – має яскраво виражену соціальну 
спрямованість та націлена на допомогу молоді. Остання в даній концепції розуміється як найбільш 
вразлива соціальна група, яка вимагає підвищеної уваги з боку держави, отже мета молодіжної 
політики – інтеграція молоді в суспільство та профілактика девіацій; 

– модель на базі громад – сформована в Великобританії – передбачає мінімальну участь 
держави; молодіжна політика спрямована на найбільш проблемні групи та соціально незахищені 
групи молоді з метою попередження соціальних проблем. За такої моделі держава більшу частину 
повноважень передає громадянському суспільству та бізнесу, опікуючись лише проблемними 
категоріями громадян; 

– централізована – характерна для країн Середземномор’я та постсоціалістичних держав – 
провідну роль в реалізації прав молоді за такої моделі відіграє не держава, а сім’я та церква [17]. 

Отже, як показує зарубіжний досвід для ефективної реалізації молодіжної політики необхідно 
залучати до її формування не тільки інститути держави, а й громадянське суспільство. Таким чином, 
необхідно виходити з широкого трактування такої політики. 

Тут необхідно погодитись з І. Артеменко та В. Мотречко, що необхідність розмежування двох 
понять: «молодіжна політика» та «державна молодіжна політика» [1, c. 23–25; 9, c. 7]. Оскільки 
друге вузьке трактування поняття призводить до вибору недемократичної моделі, коли державна 
одноосібно розробляє та впроваджує таку політику, встановлюючи чіткі її рамки.  

Досвід політико-правового регулювання державної молодіжної політики в нашій державі 
показує початковий державно-громадський її характер. Отже спочатку даний напрям діяльності 
був виключною прерогативою держави. Було сформовано патерналістську модель молодіжної 
політики. Проте в подальшому в результаті юридичного закріплення в якості суб’єктів молодіжної 
політики не тільки державних органів і їх посадових осіб, а й молодіжних об’єднань, їх асоціацій, 
молодих громадян, забезпечення безпосередньої фінансової участі держави в реалізації програм і 
проектів дитячих та молодіжних об’єднань, поєднання державних, громадських інтересів і прав 
особистості у формуванні та реалізації такої політики відбувається перехід до партнерської 
моделі. 

Перший підхід дозволяв забезпечити соціальний захист молодих людей, які його потребують, 
другий – створив умови для нормального соціального і особистісного розвитку, самореалізації 
молоді і забезпечив її повноцінну участь в процесах суспільного відтворення. Тим самим держава 
не тільки конституювала свою відповідальність за стан молодого покоління в суспільстві, а й 
визнала молодих громадян партнерами, потенціал яких повинен активно використовуватися 
в системі заходів, адресованих молодим [1, c. 95]. 

Таким чином, на нашу думку, формування дієвої молодіжної політики в нашій державі 
можливо лише за умови використання моделі соціального партнерства або універсалістської 
(притаманної для скандинавських країн), коли суб’єктами такої політики виступають як 
інститути держави, так і інститути громадянського суспільства, з переважаючою роллю 
молодіжних громадських організацій. Оскільки ніхто не знає краще потреб та проблем молоді 
ніж вона сама. На думку, В. Мотречко, суспільна молодіжна політика відображає сформовані 
настрої, наявний чи відсутній зв’язок поколінь, здатність суспільства сприяти соціалізації 
молодої людини, що виражається в діяльності формальних та неформальних інститутів 
громадянського суспільства [9, c. 7]. Цей напрям політики тісно переплітається з державною 
молодіжною політикою та сприяє її реалізації та оптимізації. Таким чином, корисним для 
України є досвід скандинавських країн. 
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Krasnopolska T. M. European models of youth policy and prospects for Ukraine 
The article discusses the concepts of "youth policy" and "state youth policy", analyzes the main models 

of youth policy produced by world practice, namely: conservative (state support is given only to those who 
are in the most difficult financial situation, while the state tightly controls spending of funds and defining its 
recipients), model of social partnership (based on the principle of recognition of the special role of the state 
and clear regulation by law of measures to support young people actions and youth organizations), socio-
state (the state assumes most functions and covers the regulation of all young people as a whole, but almost 
does not take into account the interests of civil society and business in the field of youth policy), 
communitarian (paternalistic state youth policy, characteristic of authoritarian politics regime, the state is 
fully responsible for regulating youth work). In addition, European models of such policy, which are 
distinguished depending on the regime of youth policy implementation (universalist, protectionist, 
community-based model and centralized), are considered. The first is based on the principles of youth 
autonomy and independence, as well as the active cooperation of civil society with the state in the 
implementation of youth policy. The second is characterized by a strong social orientation and is aimed at 
helping young people. The community-based model envisages minimal government involvement and broad 
powers for civil society. The last one is characterized by the fact that the leading role in the realization of 
youth rights belongs not to the state, but to the family and the church. It is established that the social 
partnership or universalist model, formed by the Scandinavian countries, is optimal for construction in 
Ukraine. In this model, the widest possible use of youth potential for the development of society and the 
state is possible.  

Key words: youth policy, state youth policy, models of youth policy, EU. 
  


